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TRIBUNALE DI NAPOLI

Qi_IINTA SEZiONE CIVTLE

II Tribunale' in composii:ione collegiale, riunito in camera di consiglio nelle per.sorrc ciei segueriti
Magistrati:

Dr. Giulio Caraldi

Dott,ssa Maria Luisa Buono

Dr, Mario Ciccarelli

C(.*roo o_, ,_,gM;i

ha emesso la seguente otdinanzanel procedimento n. )/zzR.G,,avente ad oggetto; reclamo
avverso ordinanza di rigetto della sospensione emessa dal Tribunale di Napoli, nell'ar,biro cjel
procedlmento esecuzione immobiliare n, R.c,E, in data 29,10.2022

PROMOSSO DA

r*# .:L*- .;'-

Presidente

Giudice relatore

Giudice

reclamante- fideiussore istante ex afr. zt I bis Dl l2.4ll9

NEI CONFRONTI DI

I srl, in persona deilegare rappresentante p.t., rappresentata da J

spa), in persona del procurator,c speciale,

rappresentati e difesi dali'aw, Roberto DiNapoli e avv, Daniele Rossi, in vir.ru dr pr.roLrra già
depositata nella procedura esecutiva n. RGE

reclamanti - debitori esecutati

nonché da

P q';Ì:Ì^l!k#r':, ,rappresentato e difeso dall,avv, Roberto Di Napoli

S.

(oggi
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\4 lr)^ i,

ln tiata 25.05 202,2. S

t:rltlrlcscnltLia c di1'es:i dall'avrr, A F

rliicrrsiva
, in virtù di pr'ocur.a in calcc alla lrcrrror.iri

recl arr ata- ct'ecl i tole plocecierrte

OSSERVA

Ncl proceclimento esecLltivo n, R.GE in data zlo,tt,zozl i debítor.i c:seciitari- ocjie r.rri

|cclatranti hatttto fot'mulata isfanza di sospensi0ne ex art, 41 bis DL 12411g conre itrocljficato
clall'ar'f, 40 ter I- 69lZI d conversione clel DL n,4IlZ02L
ll (i I;' corl lllo\/veclittrcttto del i4,12,202L, ha sospeso la proceclura esecutiva yrer. la clur.ata cli Slll

N ha fornrulato istanza di riassunzione ed il GE con 1lr.o'i,,eclrrÌenro
clcl 26 05 22 ha disposro per la prosecuzione della procedura esecutiva,
(ìt-.rr opposizione depositata in data 24,10,2022, p C. e C
sorro opposti alla riassunzione della procedura esecutiva ed hanno chiesto
si-'':;1rensìone, ex a|t, 62.4 c,p,c,, della procedura o, comunque, di ogni attività cli

clclie operazioni di vendìta, I'accoglimento della stessa e, per gii effetti:
- rtccer.tato il difètto di rctppresentanza della soc, S //
t.iell'utto di riass'unzìone da quest'ultima notificato il 30 gíugno

ltrrtcecltra,'

" itt 'subordt'ne, per qLnnlo 'sopla rappresentato ed eccepìto, accertare e dichiarare che S, N
s'r l non ha litolo per l'tstaurazîon.e, riassunzione, o, comunque) per po[ere pro,tegrtíre ln

I ) | (, \' e n Íe 1.tro ce r,l u ra e.s a cu ti v tt,

ttì \)t(t Ltlleriorntente suborcli.nata, riconosciuto ìl díritta dell'esecutalo s/g, (ì p r.tcl

ollertere la rinegoziazîone dei titoli oggetto del precetto e azionati con la pre,sente ltrocedt*a
c's'r:ct'tlittcr, Voglia il GítLdice, all'es'ito della fase di meríto della pres'ente oppo,srztone, enre,ere
's'enÍenza con la quale obblîghi la società procedente a contrat^re Ia rinegoziazíope con l ,esecutctto

;,ig (J. P o, camunq'ue, che produca gli ffitti della rinegozíazione non concrttsa
In ognt ccrs'cs, nell'tncruLs'piccLta ipote,si in cui, nelle more, fosse'íntervenuta la ven.cliÍa clell,immobLl.e
t)t(-"1oT(tto' 's'r rtc'hiec/e lct conclanna dell.a proceden.te al tisat,cimento d.i ogni da,n.o patrintonictle e

rr. n polt' r nlon iu l e eventualm.ente subito daglí esecufatl,

lrr llit|ticolare gli oppottenti hanno eccepito in via pregiudiziale il dìfetto di r,ap1l|esentanza ciella

socrietà ccssiortaria (s N ), per potenzials oonflitxo di intorossol stante ia corncidenza

M. si

ù G,lrl., previa

gventrÌaìe Iipresa

. s,r.l,, dichiarctre la nullitìr

2022 e l'estínzíone dellct presenre



del procr"rratore della S N

S,
con quello della società cedente M l) l) I)

Nel rnerito hanno dedotto lanancatavalutazione dapartedel creditor.e pignor.ante clejla proposta cji
rinegoziazione del mutuo formulata ai sensi deLl'art,4t bis d,l. 124/201g conv, inl,. t51l20lg, così
compmodificatodall'art'40terd'l.n.41 del 2t.03.202i,conv,inL,n, 691202l,stanre tantancanza
di una risposta alla predetta istanza ed hanno evidenziato che p c aveva tutti i

requisiti previsti dalla tegge per ottenere larinegoziazione del mLrtuo; hanno cleclottr. inoltr.e. che i

figli M e F P avevano anche richiesto la concessione di urr nlrovo rnLrtuo ctestinato
all'estinzione del debito di cui ai titoli esecutivi azionatidalia società procedente e che in atti vi era
solo una pec di r.igetto dell,istanza di mutuo di p M.
presupposto ohe questi risultasse iscritto nella centrale Rischi

, basata tra l'altro sull'errato

della Banca di Italia e della ce:rtrale
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d'allarme interbancaria.

si è costituita in giudizio s N ,la quale ha chiesto il rigefio clell'opposrzrone per.ché

inammissibile, non potendosi concedere nuovamente la sospensione ai sensi clell'art.4l bis sopr.a
cltato; nelmeritohadedottol'infondatezzadellaopposizione edatalfinehadepo.sitatonorapecclel
9'12'202I con cui ha sostenuto di aver rigettato l'istanza di rinegoziazione, evidenziando. inoltre.
che la concessionaria non erogava mutui,

Il G'8,' con ordinanza qleposítata il'?8.10,2022, ha rigeftato la richiesta di sospensione e fissato
termine di 90 giorni per l'introduzione del giudizio di merito, compensando rra le parti le spese
della fase cautelare; ha rimesso inoltre gli atti al professionista delegato per la pr.osecuzione clelle
operazioni di vendita,

In particolare il G,E, ha basato il rigetto sul presupposto di fatto che parte creditrice (attuaie

reclarnata) aYeva depositato una pec in data g,12,21 con cui aveva r.igetr.ro l,israrza dj
rinegoziazione, precisando che ogni valutazione circa la sussistenza di un eventLrale obbligo a

contrarre della banca in riferimento al comma2 della norma citata avrebbe potLrro essere oggerto
delf instaurando giudizio di merito,

Inoltre il GE ha, però, evidenziato, sempre quanto al comportamento processuale delle parti ecl in
particolare del creditore procedente S. N ghe 'oNon sì può nctn rileyur.e che t,i .s,ict

I'inlenzione del P di definire la procedur.a stante anche I'offerta di alcunÌ pct,qanrenti in .,ac/e

eseculiva' Dalla documentazione depositata si evince che i figti del sìg. p non hc,rto
segnalazioni come invece evidenzìato nella pec di risposta della cessionaría e duncltte lct t.i.s:po.stct

appare alquanto vaga, ef,{ettivamente senze alcuna valutazi.one secondo i pcrcrnte/r.i prescrittr
invece dal comma 5,,.
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Ha, poi, concluso sul pltnto affermando che" benché la Banca non abbÌa alcun obbligo in senso
strettrt di proceclere acl una rìnegoziazione non previsto ex lege, essa sarà obbligata a tenere
condotte che non 'sirtno lesíve dei diritti della controparte secondo lo schema della ,,responsaltilità

relazíonale" o da "contatto sociale qualificato", che costituisce fatto idoneo a produrre
obblìgazíoni e dal quale derivano, a carico delle parti, non obblighi dí prestazione.ai sensi dell,arh
ll74 c'c', bensì recíproci obblighi di buonafede, di protezíone e dí informazione, giusta gli artt.
ll75 e 1375 c'c, (per tutte' Cass, 28/04/2020, n. s326), La responsabilità di típa contrattuale in
as'senza di contratto è stata affermata infatti sul rilievo che "l'elemento qualificante di quella che
può ormai denrtminor'si culpa in contrahendo solo di nome, non è più la colpa, bensì la violazÌone
della buona./ede che, 'strlla base dell'ffidamento, fa sorgere obblighi di protezione rgcíproca,tra le
parli" (('rts,s, I 2, 071201 6, n. 14188).

Nel ct't'vtt cli .s:pecre .\(rrclnno dunque oggetto di indagine del giudizio di cognizione Ie condotte tenute
dalla Banca conte dedolte dallaparte ístante sianelrícorso che nei successivi scritti,,,
P C , C M. e p M. hanno proposto reciamo avverso la
predetta ordinattz-a dei 28.10'2022, con cui hanno chiesto di riformare l,ordinanza di rigetro delia
istanza cii sospeltsione della procedura esecutiva, comunicata a,mez,zo pec in data2g,I0,2022,..e,per
I'effefto. sospendere la procedura esecutiva con ogni conseguenza di legge.

I reclamanti P C , C M e P. M , in breveo hanno fondato il
loro reclamo su due ordini di ragioni di seguito riportate.

l)Nell'ordinan?,il rer:lantata vi era stato un efforc o travísamento del fatto per avere ìl GE
rilenttltt fornìtrt il risc'ontro in merito alla clamanda dì rinegoziazioneformulata dai reclumunti-
es'ecufnfi menÍre invece non vi era stata alcuna verifica del merìto del credito in relazione alla
richiesta dì rinegoTiazione del mutuo,

I reclamanti hanno dedotto che il GE avrebbe errato nella parte in cui avev a affermato,,per quanto
concerne inveca lct valulazione del comportamento d.el creditore pignorante si prende atto del
rlepo'rilo delltt pec cli risposta all'isnìnza di negoziazione presentata dal p in data 30,11.2021,,.

Infatti. a detta dei reclamanti, defta circostanza non era vera, perché la nota pec (all 6 del reclamo)
era in realtà la risposta fornita dalla rnedesima società non all'esecutato, G p , ma al figlio
M P , e riguardava la richiesta di mutuo di quest'ultimo ex art. 4I bis terzo comma L
t24t2019,

Di qui' qLrindi, i reolatrranti hanno ribadito il loro diritto aila rinegoziazione dei mutuo a cLri è

collllcsso il diritto alla valutazione nel merito, con il diritto ad una risposta positiva o negativa,
sostettetrclo clte costitttisce Ltit tnotivo grave il fatto di non aver avuto un riscontro alla richiesta di
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r''egoziazione del mutuo ex arf' 41 bis e che, pertanto, sotto tare profìto ra roro r.ichiesta cJisospensione de'a proceclura esecutiva doveva essere accolta.
I reclamanti hanno evidenziato" inoltre, che io stesso GE aveva attribuito una partico rare importa,zaall'esibizione da pa'te del creditore procedente deila prova dei'esito o.lt,irrrurtoria sLrl merirocreditizip' conoedendo atal fineun termine aila società per procrurre ir docume'to.I reclamanti hanno' poi' rappresentato di avere un contro9redito di euro I 23,05r.05 già aziorr;rro 

'ei
confi"onti di M i'altra procedura esecutiva e di essere in attesa deil,assegnazronc cJe,e .sollrrepignorate (provvedjme'to intervenuto neJle more del giirdizio) e rji avcr.rll.;r.r' pcf 1arinegoziazionc un impol'to di euro 57'000,00, per cui residuava ar massinro un crebito di euro80'000'00 garantito da ipoteca di primo grado,u uont* di un varore deil,immobire cli gr.an rungasuperiore del valore di circa 1'500'000,00 euro, per cui anche taie circosta nza dovevaessefe r.nrrrlrn consideraziane ai fini della sospensione,

2) Ne''ordinanza recramuta non si era tenuto conto dera mancato o comunque n,n (:orrer{t

,r'i!r'rí"flr,::;:"'"' 
credito"in re,tazìone ura richíesta di concessione cret mutuo ai .fisti

I reclamanti hanno eccepito sul punto che lo stesso GE, nonostante avesse evidenzrato che i figri criP G non avevano segnalazioni come invece evidenziato nella pec cii risposta dellacessionaria e dunque ìa risposta "appari(va)alquanto vaga, effettívamente senza arcu' a var,Lazioresecondo i patametri prescritti invece dai comma 5", avevapoi errato ner rigettare ra riohiesta disospensione' rinviando alla fase di merito ogni valutazione sur diritto arla rìnegoziazione;che a ciosi aggiungeva, inoltre, ra circostan za chenessuna risposta era stata fornita a p F (artrofiglio dell'esecutato) né dalia società cedente M d p d S né dalla cessronarja.sulla base ditali deduzioni i reclamanti hanno, quindi, eccepito I'irlegittimità der r.ifjLito a cr-rncecic'cil mutuo ai fìgli dei debitori esecutati.

softo il profilo d'elpericulum in mora,infine, i reclamanti hanno evidenziato non soro ir dir.itto aratutela dell?abilazione, in considerazione anche delle precarie condizioni di salute e dell,età degliesecutati' ma anche I'ingente danno patrimoniale che sarebbe roro deriVato dara ve'dita di u'imrnobile dei vaiore di euro 1'510'000,00 a fronte di un credit o azionatodi gran runga infbriore,si è costituita in gíudizio s' N , Ia qualeha rappresentato che era soro ia societàcessionaria e che in realtà in afti, oltre ad esserci ra nota pec prima citata,vi er.uino artr.e rrote pec(pec di maggio 2002 e pec di marzo 2022) con cui M avevagià risposto aiia istanza dirinegoziazione del mutuo e/o allaconcessione del mutuo,
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S N ha aggiunto, inoltre, che diversi istituti

mutuo in ragione delle relative segnalazioni in centrale

esecutat l.

di uediti avevano rigettato 1a richiesta di

rischi e per il contenzioso incardinato dagli

S N ha eccepito, infine, f inammissibilità delf istanza di sospensione ai sensi dell'art.41

bis in quanto la stessa poteva essere richiesta una sola volta. :

Pertanto S N ha concluso chiedendo di:

a) IN VIA PRINCIPALE

-rigettart- l'istarrza di sospensìone della procedura esecutiva e per l'effetio rimettere gli atti al

professionista clelegato per la fissazione degii esperimenti di vendita;

b) NEr, MERrl'Cl

-rigettare la richiesta di riforma della ordinanza del 2811012022 e per l'effetto condannare

contropartea1lespesedelpresentegiudizio.

Il Tribunale si è riservato in decisione all'udienzadell'8,02.2023.

MOTIVI DI DIRITTO

Sulla ritualità della costituzione di S. N

Va prelirninarmente rilevato che ia costituzione di S. N è rituale atteso che il termine

indicato nel decreto di fissazione deil'udienza è.un termine,,non previsto dal codice di procedura

civile. rrra dettato dall' esigenza de1l'uffìcio di cadenzare il deposito della memoria di risposta, al

fine cli gafantire il pierro contraddittorio tra le partisu tutte le questioni sollevate dalle partì.

S ulla tentp estittitti clel reclamo

ll reclamo è da ritenersi ammissibile perché proposto nel termine di legge di 15 gg.

Dal fascicolo telematico nonché da ulteriori riscontri di cancelleria risulta che i'ordinanza di rigetto

della sospensiorre risulta notificata il 28.10.2022 (circostanza questa comunque confermata dai

reclamanti nell'atto di reclamo). Parte reclamante ha, poi, documentato che:

-il reclanro era stato depositato in data 14.11.2022 con invio a rùezzo pec alf indirizzo

tribunale.napoli.@ci.ttile.ptel,giustiziacerl.il, e che, nella stessa data, "alle ore 23;27:12", era stato

poi consegnato nella casella di destinazione, come attestato dallaricevutadi avvenutaconsegnata in

aTl.t;

- irr data 15,11.20221a cancelleria aveva comunicato aparle reolamante il rifiuto del deposito con la

seguente motivazione', "lmpossibile i,swiyere a ru0l0 cnme attt in corso di causa, Va ìsritto a

rLlolr; conre :1ltr()\)(,) deposrto con oggetfo aln'i procedímenti cautelari. Atti rífiutatí íl l5/ll/2022",

per cui parte reclarrante aveva effettuato un nuovo deposito in pari data, selezionando, come ruolo,
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"procedÌmenîi speciali son'tmarÌ" nonché, come oggerto, "ctltrÌ. proceclintenri c.rtttrelarr','c. corre
atlo, " ricorso c autel are ante caltsamr, .

Parte reclamante, inoltre, proprio al fine di documentarelatempestività del deposito cjel recla11o, ha

depositato, in formato eml, i fiies delie ricevute relative aila pec invtafa il l4 rrovembre 2022
nonché la dichiatazione, sottoscritta il 2 febbraio 2023 (All 0g della nota cieposirara in data

8'02'2023) e rilasciata, in calce alla stampa della ricevuta di conse gtla 
^ n)ez.t,o pec clcl 14

novembre 2422, dal Direttore Amministrativo dell'ufficio iscrizione a ruolo ciei l-ribunale civile di
Napoli, nella quale si legge quanto segue: ,,La dott.ssa cluale Dreftore
dell'ufficio Ruolo Cívile, aÍtesta che il depostto di cuì alla PEC innanzi intirc,uttt, è pervenutrt nel
Sicíd contenzioso, in data 14.11,22, con oggetto "atto in corso clì c(tLt.\u" c ltertcrntrt r) sÍu/9

Ìrnpossibile acquisire la busta come nuova iscrizione a ruolo, poiché i/ s'r.stenttr nrtrr lo t'oy,s.artte, ll
deposito è stato rifiutato e di Íanto, conpec ctet I5/I l/2022, si è data connrnìccrzione all,avttrcet(i,.
Così ricostruite le circostanze di fatto relative al deposito telematico del reclamo, in cJiritto va
richiamato sul punto I'orientamento della Corte di Cassazione, cui questo Tribunale ritiene di
aderire, secondo il quale, in base aIl'art. 16-bis, comma setlimo del d.l.lB ottobre 2012. n. 179.

convertito con modificazioni dalla legge 17 dicembre 2072, n, 221e successivame nte ulter.iornrente

modificato - il quale recita che "il deposíto è tempestivameme esegutto quan.clo la ricevuta cli
qwenuta consegna è generata entro lafíne del giorno di scadenza"- deve af1'ernrarsi che " in ca,yo

dí deposito telematico, ai finí della verifica della tempestività, il ricors,o clette intenclersi proltosto
nel momento in cui viene generata la rÌcevuta di consegna da parte clel ge.rtore cli po,s,tcr elelrenic:cr
certificata del Ministero della giustìzia, nen assumendo alcun rìlíevo lu c:irc:o.s'turzct c;l,te. trll,e,s,it,

deì controllÌ manuali dÌ accettazione della bttsta telematica, l'atto sicr.s'tcrtrt rtlt.utct/o, t/Ì qrtrtÌto
inviato ad un fficio dí cancelleria díverso da quello competente per l'iscrtztone a ruolo, a
condizione che la procedura sia stata ripresa e condotta a buonfine meclìanle l,inttio clellct bu,s,ta

all'fficio competente, che l'abbia accettata (cfr. Cass., Sez. I, I0/03/202Ì, n.6743, in ntcttericr di
protezione internazionale; Cass, 21249/21 avente ad oggetto l'invío erroneo di un yeclcrm' sul
ruolo contenzioso anziché sul ruolo divolontayia giurisdizione),,.

Tale orientamento richiama, poi, íl principio della strumentalità delle fbr're clesLrmibile dal
combinato disposto degli artt. 121 e 156 cod. proc. civ., secondo curi le forme degli atti pr.ocessuali

non sono prescrifte dalla legge per la realizzazione di un valore in sé o per il persegLrinrerrto cli un

fine proprio ed autonomo, ma sono previste come 1o strumento più idoneo per la reali.zzaz,iotre cJi urn

certo risultato, il quale si pone come I'obieftivo avuto di mira dalla norma che ciisciplina la lbrrla
dell'afto (cfr, Cass,, Sez, Un., 1810412A16,n,7665;3l1InAll, n,22726), Da ciò consegLre che cio
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che riieva e i1 raggiurtgirrento dello scopo deli'atto e non la fonna dello stesso, scopo,che nella

fattispecie in esame è da individuarsi nella ricezione de1l'atto da parte dell'ufficio giudiziario,

A cio sì aggiurrge che, oltre a non essere prevista la sanzione della nullità in caso di deposito

effettuato con modalità diverse, nel caso di specie non è ravvisabile neanche alcuna violazione di

una normativa specifica, tna eventualmente solo di una modalità di deposito dettata da limiti di

natura tecnica del sisterna '::
Non va, infatti, sottaciuto, che vi è un problematecnico per l'invio telematico dei reclamo avverso i

provvedimenti cautelari assunti in sede di opposizione all'esecuzione o agli atti esecutivi ex artt,

615 co. 2, -61"7 co.2 c.p.c., connesso al fatto che il reclamo nell'ipotesi in oggetto introduce una fase

contenziosa che non può essere iscritta nel SIECiC e che i sistemi SICID e SiECiC non

comutlicatto tra loro. Al fine di risolvere taie problematica si è trovata la soluzione tecnica che, se i

reclami avverso i provvedimenti ex art, 624 c.p,c. non possono essere depositati con 1o schema del

"reclal11o" in corso di causa nel fascicolo di esecuzione (e quindi nel SIECIC), possono però essere

depositati come nuovo procedimento nel registro "Contenzioso", tl,tolo "procedimentí speciali

somm.ari ', oggetto "crl.tri procedim.enti cautelari" "co| "codice oggetto" generico "019999".

l-ale .iolLrzione, pero. nort è comunque facilmente individuabile, soprattutto in considerazione dei

termini ristretti per'ìl deposito del reclamo, stante anche l'assenza di istruzioni specifiche in tal

senso. Pertanto, a rlaggior ragione, si deve tener conto solo della data di consegna del reclamo e

non si puo attribuire alcun rilievo all'erronea modalità di deposito del reclamo in oggetto.

Alla luce, dunque, di quanto sopra argomentato, va ritenuto che il reclamo è stato presentato

tenrpestivanletlte in clata 14.11.2022 e quindi è ammissibile.

Sul ntancato risconto alla domanda di rínegozíazione del mutuo

Nel merrto, cluanto al priino motivo del reclamo, va rilevato che 1'art.41 bis L n. 15712019 è stato

nrodificato dal legislatore e che la versione originaria della norma (ante art. 40 ter L. n. 6912021),

secondo oLri il cr"editore era sempre libero dirifiutare 1a propria adesione all'istanza, è stata sostituita

da una nuova formulazione che prevede espressamente la sussistenza di un diritto alla

rinegozicrzione clel muluo ol ri.correre di determinate condizioní.

Itr particolare. l'iniziale comma 5 deil'art,41 bis L. n. 15712019 (totalmente riscritto dal nuovo art

40 terJ clisporret,a tcstualmente "ll creditore è senxpre libero di rifiutare Ia propría adesione

all'is'Íunza o di rigetÍare, anche successivamente alla presentazione dell'istanza congiunta, la

richiesttt di rinegozictzione avanzata dal debitore. In ogni caso in cui sia ríchíesto un nuovo

.finanziamento a una banca diversa dal creditore ipotecario, a questa è comunque ríservata totale

dís'crezionaIità neIIu conce.s.sione del/o .s'tesso, "

B



Ebbene, taie disposizione è stata cancellatanelnuovo testo della citata legge, ii clLrale, nejla attLrale
formulazione, prevede, invece, espressamente il 'lcliritle" ad ottenere la rinegozrazrone (si veda il
comma 2 dell'at1' 40 ter lacldove reoita "II dÌrítto cli cuí crl cctmmct I s'tr,s'.si,s.te ttl ric:r-srrert, clelle
seguenti condizioni... ").

Tale modifica, unitamente al carattere eccezionale ed irripetibile deila nor.nra. applicabilc 
'et,Lrrrbrevissimo periodo di tempo (fino al 3i dicembre2022e solo per ipignor-iÌnrcrrtr noriljcati c'tr.o il

3l marzo 2021) e solo "alfine difronteggíare, ínvìaeccezionale, remporctnt, c rtrrt rrpeÍ.ihrlc i lttit
gravi casi di crisi dei consumatorì",può indurre aritenere o che vi sia un vefo e proprlo obbligo del
creditore prooedente di accettare la richiesta di rinegoziazione che sia rner.itevole ai se'si clella
normativa vigente, cioè in presenza di tutte le condizioni e requisiti dalla nonrla, cosi come già
afferinato da parte della dottrina, o che, almeno, sussista un obbligo del cr.edìto'e p'oceclente di
effeftuare un'analisi accurata e motivata dell'accoglibilità della richiesta, come già afferrnato in
alcune pronunce giurisprudenziali ( cfr. in tal senso Trib. Bergamo, 13,07.2021: l-rib. l-ennini
Imerese 21.02.2022),

fìottsentire, infatti, al creditore procedente addirittura di omettere ognitipo cJi r.iscor-rtr, all,isranza cli
rinegoziazione del mutuo, significherebbe abrogare, implicitamente, il portato clella norma con
conseguente'lesione dei diritti del debitore esecutato.

Inoltre, qualora si giungesse alla diversa conciusione che la normativ a citatanon fbsse clestinata ad
obbligare il creditore procedente alla' rinegoziazione o, quanto meno, alla corrtrallazrore, la
sospensione della procedura esecutiva, prevista dal oomma n,7 dell,art. 4l bis L, rr. l51l20lg,
rischierebbe di diventare un inutile e distorsivo strumento, azionabile ad lrbittrnt dal clebitore
esecutato, per paralizzare Ia procedura esecutiva immobiriare.
La sospensione della procedura esecutiva, invece, si atteggia come uno strlrjl.ìento funzionale a
garantire che le parti possano compiere le rispettive opportune valutazioni 

'ell,ambito della
rinegoziazione, in un arco temporaie iimitato, senza però la pressione eser.citata clalla perrcjenza
clel la procedura espropriativa,

ciò chiarito, varilevato che nella vicenda in esame il debitore esecufato ecceprs0e clrc la sua istanzir
di rinegoziazione del inutuo non sia stata in alcun modo valutata dal creciitor.e proceclente,
contrariamente a quanto affermato'dal GE nell'ordinan za reclamafa,
In effetli, la nota pec (doc 6 reclamo) e le ulteriori pec citate da s. N no' costituiscorlo
un rìscontro aila richiesta di rinegoziazione del muîuo presentata dai reclarnanti p G

-C
M
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, per l?estinzione della posizione debitoria dei genitori,



Più dettagliatanrente, nella nota pec del 9,12,2021 (doc 6 reclamo), inviata dalla J a p

M. e per conoscenza al difensore di quest'ultimo, si legge infatti ",,,in yelazione alla sua

richiesta del 30. | 1.202 1 non può darsi seguito, per quanto conceyne la Società S N srl,

in quctrtlct non è soggetto costítuito, ai sensi del Testo (Jnico Bancario, per erogare i

.finanziamenti... S N e pev essa, nella qualità di procut,atrice J spa, agisce

e,vcltrsÌvantenfe cluale titolare del credito concesso a suo tempo da B M d p d S

spu rli ctti pttttti sopr(t indicati, Pertanto al riguardo nessuna determinazione può competere in

questcl sede all'attuale titolat,e del cyedito come sopya specificato,,,

lnn]ltp rtoannho lo olt.^.n*a *aa .li *^^^:^ înl)/) ^ l: -^-.--r'u,L,w' ,,va'u,s rc altl'e note pec di maggio 2022 e dimarzo 2022 si riferiscono alla richiesta di

rinegoziazione del mutuo dei debitori esecutati- odierni reclamanti.

Nella nota di nrarzo 2022,M risponde all'aw. P M quanto segue: ooLe comunichiamo

chelctB M d P d S Spasolitantentenoneyogafinanzíamentianominativi

segnalali negalivantenle a sofferenza la cuì situazione storica creditizía non appaye stabile e

DUnt.a.

Nella nota, poi, del 12 rriaggio 2022, sempreM. (quindi neanche la cessionaria S N

odierna reclaniata) riscorrtra la sola richiesta di concessione del mutuo di p M. , , , fìglio,di

P G , affèr'rlando in breve "a parere della scrivente Banca la vosÍt,a posÌzione non

rientra nei canttni imposti per la concessione del ríchiestofinanzìamento posto che a corredo della

,s'te.s's'a non vengono.fornite garanzie reali. In ogni caso ci pregiamo di evidenzíare che I'ayt. 4l bis

DL 124/2019 non vincola le parti esecutate o chi per esso a richiedere il mutuo pyeso Ia medesima

bancct pignorante ma è ben possibile rivolgersi anche a terzi Istituti di cyedíto",

E'evìdente dal contcnLrto delle predette note pec richiamate da S N che, nonostante il
periodo di sosperrsione concesso dal GE con provvedimento del 15.I2,202I, nessuna vaiutazione

sia stata ttelle tlore effettuata né dai creditore procedente né daM sulf istanza di rinegoziazione

del rnutuo.

Va ancot'a precisato che neanche appare condivisibilel'affermazione di S N , nellaparte in

ctti sostiene di non avet'e la legittirnazione a rinegoziare il mutuo 'oin quanto non è soggetto

crxlilr'ttlo ai .s'enst rlcl lc,s'Ío Unico Bancario, per erogaye finanziamenti",In proposito va rilevato

clre, rispetto alla dontanda di rinegoziazione, si pone solo un problema di rimodulazione delle rate

del rrtttuo già cortcesse e non di erogazione di un nuovo ftnanziamento, come nell,altra ipotesi

sempre prevista dall'art. 41 bis L, n,15712019,

lnoltl'e. tton si cotttpt'ende per quale motivo S N , quale cessionaria del creditó, ritenga nella

stessa nota pec del 9,12.2.021, di poter transigere la posizione dei debitorì esecutati e non di poter

1.0



anche conQedere la rinegoziaziòns dol rnutuo, che verrebbe, inoltre, assistita, siro;r co'corr.enza del
50 % dell'importo oggetto di rinegoziazlone, da garanzia a prima richiesta 

'ilascrata 
cla apposita

sezione speciale del Fondo di garcnziaper la prima casa (cfr, comma 4 art, 4r bis).
Alla luce di quanto sopra, dovendosi prendere atto che non vi è stato alcun riscontro da parte del
creditore procedente alla richiesta di rinegoziazione dei mutgo formulata claí clebjtori esecutati, il
reclamo va accolto' Sussiste, infattÍ, il fi,mus bonis iuris della pretes a azionata, cJal momento che il
diritto del creditore di procedere negli ulteriori atti di esecuzione forzata(e, du'que, di riassumere
la procedura dopo la sospensione concessa ai sensi del comma 7 deil,arf.4l bis) non puo essere
esercitato in violazione del diritto riconosciuto dalla legge all'esecutato cli 

'rrcne:r.c 
(clLrarro rner0

una valutazione dei)la rinegoziazione del mutuo.

vanno comunque rimessi al giudizio di merito ogni ulteriore approionclirnentg istr.Lrttorio e
valutazione sul comportamento dei creditore procedente e sull'eventuale obbligo della Banca a
rinegoziare ilmutuo in presenza delle condizioni previste dalla norma in oggetto.
sotto il profilo del periculum in mora va anaota evidenziato che, nel contemperame'to degli
interessi in gioco, merita maggiore tutela i1 rischio dei debitori esecutati di perdere il Io'o irnmobile,
che costituisce la loro unica abitazione, a fronte di un credifo azionato cli gran lLrnga inferior.e al
valore dell'immobile, che resta comunque ampiam ente garantito dall,iscrizione ipotecaria.
Ogni altra questione soilevata è assorbita.

Sulle spese di lite

Quanto alle spese di lite del presente giudizio nonché della fase cautelare. esse \iar.ìr.ìo compensate
integralmente tra le parti, dovendosi tener conto della assoluta nra.e arztl trr lrr.cceclenti
giurisprudenziali di legitfimità nonché dei contrasti giurisprudenziali tra i giLrcf rci cJi ,rc'rr. sulie
questioni esaminate,

P,Q.M.
ii rribunare, respinta ogni contrariaistanzae deduzione, così provvede:

1, accoglie il reclamo e, per |effetto, sospende Ia procedura esecutiva n. _ RGE;
2, compensa integralmente le spese di lite trale parti.

così deciso in Napoli neila camera di consigrio delr,g,0z.20z3

Il relatore

Dott,ssa Maria Luisa Buono

1.1.

il Presidente

Dr, Giulio Cataldi




